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Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag vertritt und
entfaltet die These, dass seelsorgliche Praxis in der aktuel-
len Krise einewichtigeOrientierungsmarke darstellt, durch
die aufgrund digitaler Transformationsprozesse neues
Nachdenken über die seelsorgliche Präsenz von Kirche in
vielfältiger Gestalt auch über die Krise hinaus notwendig
ist. Von einer grundsätzlichen poimenischen (seelsor-
getheorischen) Perspektive auswerden aktuelleHerausfor-
derungen benannt sowie am Beispiel erweiterter Telefon-
seelsorgeangebote Einblicke in aktuelle Formen digitaler
seelsorglicher Praxis in Coronazeiten gegeben. Von dort
aus werden in theologischer Perspektivierung Kernaspekte
seelsorglicherPraxisunterKrisenbedingungenbenannt so-
wie Folgerungen für die Zukunft seelsorglicher Praxis im
Kontext einer Kultur der Digitalität angestellt.
Schlüsselwörter: Seelsorge, Digitale Kommunikation,
Pastorale Präsenz, Digitale Kultur, Krise
Abstract: This paper develops the argument that the
practices of pastoral care in the current crisis represent an
important orientation mark, through which, due to digital
transformation processes, new thinking about the pastoral
presence of the church in manifold forms is necessary
even beyond the crisis. From a fundamental poimenical
perspective, current challenges will be identified and in-
sights into current forms of digital pastoral practice in co-
rona times will be given using the example of extended
telephone pastoral care services. From there, core aspects
of pastoral practice in this time of the crisis will be identi-
fied and conclusions for the future of pastoral practice in
the context of a culture of digitality are drawn.
Keywords: pastoral care, digital communication, pastoral
presence, crisis, digital culture
Einleitung
Die Corona-Pandemie fällt in die Osterzeit des Jahres 2020
und reicht doch in ihren Wirkungen über die Tatsache ent-
fallener analoger Ostergottesdienste weit hinaus. Nicht
nur durch das Verbot gottesdienstlicher Versammlungen,
sondern auch aufgrund der massiv eingeschränkten Kon-
taktmöglichkeiten hat sich aktuell in vielen Kirchen-
gemeinden die Frage nach digitalen Kommunikations-
und Interaktionsmöglichkeiten erheblich verstärkt und in
gewisser Weise auch verschärft.
Was bereits seit einigen Jahren unter dem Stichwort
einer „Kirche vor und in der digitalen Transformation“ vor
allem im angelsächsischen Raum breit diskutiert wird (et-
wa Hutchings 2017), ist durch die aktuelle Krise zu einer
nochmals deutlich gesteigerten Herausforderung sowohl
für das pastorale Personal wie für die kirchliche Arbeit auf
den unterschiedlichen Handlungsfeldern von Gottesdienst
und Kasualpraxis, Seelsorge, Bildung, Diakonie, Gemein-
deentwicklung und Kommunikation geworden. Die Orga-
nisierung und das Selbstverständnis kirchlicher Praxis
stehen damit grundsätzlich vor erheblichen Transformati-
onsanforderungen, die sich weit über technische Aspekte
hinaus auf die Frage einer ekklesiologisch stimmigen Ge-
samtpräsenz in einer „Kultur der Digitalität“ (Stalder 2017)
beziehen.
Nun haben sich angesichts des Zusammenfallens von
Pandemie und Osterzeit tatsächlich viele der bisherigen
Aktivitäten und auch die öffentliche Wahrnehmung vor al-
lem auf das gottesdienstliche Angebot und die Frage zu-
künftiger Formate konzentriert, was kaum verwunderlich
ist. Denn zuerst einmal ging es naturgemäß darum, das
gottesdienstliche Programm unter den veränderten Bedin-
gungen aufrechtzuerhalten bzw. in nun mögliche neue
digitale Formen hin zu transformieren (zum Überblick
Campbell 2013).
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Exemplarisch spiegelt sich diese Vielfalt auf der Inter-
netseite der Evangelischen Kirche in Deutschland „Kirche
von zu Hause – Alternativen (nicht nur) in Zeiten von Co-
rona“ (EKD 2020) wider, die deutlich macht, dass auf vie-
len Handlungsfeldern gegenwärtig innovative Überlegun-
gen zur digitalen Präsenz angestellt werden. Auch einzel-
ne Landeskirchen weisen hier inzwischen eigene Seiten
aus, so etwa die Evangelisch-Lutherische Kirche in Nord-
deutschland (Nordkirche 2020) oder die Evangelische Lan-
deskirche in Württemberg (ELiW 2020). In der Schweiz
kann auf das Angebot der Evangelisch-reformierten Kir-
che Schweiz verwiesen werden (EKS 2020). Die erste empi-
rische Studie (MacDonald et al. 2020a; 2020b) sowie eine
bereits erschienene umfangreichere akademische Ab-
handlung reflektieren diese Schwerpunktsetzung (Camp-
bell 2020a, siehe auch zur Einschätzung eher essayistisch
Campbell 2020b).
Es zeichnet sich allerdings ab, dass über die gottes-
dienstliche Verkündigung hinaus durch diese Krise jetzt in
aller Schärfe wahrgenommen wird, dass die pastorale Pra-
xis inmitten einer Kultur der Digitalität schon längst vor
erhebliche Herausforderungen gestellt ist, die auch ande-
re kirchliche Handlungsfelder sowie das pastorale Selbst-
verständnis betreffen.
Da sich die Beiträge des vorliegenden Sonderheftes
insbesondere auf die Spiritual Care Praxis im Zusammen-
hang mit COVID-19 beziehen, sollen im Folgenden von ei-
ner grundsätzlicheren poimenischen Perspektive aus ak-
tuelle Herausforderungen benannt (1.) sowie Einblicke in
aktuelle Formen digitaler seelsorglicher Praxis in Corona-
zeiten (2.) gegeben werden. Von dort aus werden in theo-
logischer Perspektivierung (3.) Kernaspekte seelsorglicher
Praxis unter Krisenbedingungen benannt (4.) sowie ab-
schließend Folgerungen für die Zukunft seelsorglicher
Praxis angestellt (5.).
1 Gegenwärtige Herausforderungen
In poimenischem (seelsorgetheoretischem) Sinn stellt sich
für sich die praktisch-theologische Reflexion wie für die
kirchliche Praxis die Herausforderung, ob und in welcher
Hinsicht die Qualität und Verlässlichkeit von personalen
Begegnungen auch in Zeiten der primär digitalen Kom-
munikation und in dieser Situation der „Aktualkrise“
(Rössler: 2016, 458ff.) auf möglichst menschengemäße
Weise näher konzipieren und praktisch umsetzen lassen.
Mindestens im Bereich der deutschsprachigen Praktischen
Theologie ist die Beschäftigung mit diesen Fragen bisher
noch erstaunlich überschaubar (wesentlich hier Nord
2016; Luthe 2020; Berger-Zell 2014; Knatz 2013 und eben-
falls aus jüngerer Zeit die empirisch angelegte Dissertation
von Waclawiak 2014; an älteren Beiträgen sind zu nennen
(Bobert 2000, Knatz & Dodier 2003, Gehring 2002 sowie
das Feld instruktiv aufmachend Nord 2009. Interessanter-
weise ist im weiten Feld der inzwischen intensiven „Digi-
tal Religion“-Forschung die Thematik der Seelsorge ge-
genüber Fragen des pastoralen Selbstverständnisses und
der Gemeindebildung deutlich weniger stark bearbeitet:
dazu jetzt v. a. K.A. Bingaman mit seinem Plädoyer für
„contemplative-mindfulness practices of pastoral care and
counseling“ (Bingaman 2018).
Damit eröffnet sich sogleich die weiterreichende pas-
toraltheologische Frage danach, was im Selbstverständnis
von Pfarrerinnen und Pfarrern den Kern ihrer seelsorg-
lichen Rolle gerade unter digitalen Bedingungen aus-
macht. In ekklesiologischer Hinsicht kommt die weiterge-
hende Frage hinzu, ob nicht auch die längst diskutierte
Frage nach digital induzierter Partizipation auch auf dem
Feld der Seelsorge einen erheblichen Schub im Sinn des
Priestertums aller Gläubigen erfahren könnte und sollte.
Damit stellt sich die noch weiterreichende Frage, was
den tieferen theologischen Sinn einer sich seelsorg-
lich verstehenden Kirche ausmacht und wie sich dieser in
digitalen Zeiten und durch die entsprechende Kommuni-
kationspraxis sowie im Zusammenspiel der unterschiedli-
chen gemeindlichen Ämter (Hermelink 2020; Hauschildt
2013) und theologieproduktiven Gestaltungsmöglichkei-
ten (Müller 2019) erkennbar machen lässt.
Die These der folgenden Ausführungen besteht darin,
dass seelsorgliche Praxis in der aktuellen Krise als eine
wichtige Orientierungsmarke verstanden werden sollte,
durch die aufgrund der – jetzt nur beschleunigten digita-
len Transformation – ein neues Nachdenken über die seel-
sorgliche Präsenz von Kirche in vielfältiger Gestalt auch
über die Krise hinaus notwendig ist.
2 Einblicke in aktuelle Formen digitaler
seelsorglicher Praxis in Coronazeiten
Eindrücklichwird schon in der aktuellenHandreichung für
Seelsorger/-innen (Roser et al. 2020) deutlich, worin die ge-
genwärtigen krisenbedingten Herausforderungen im Be-
reich der Krankenhausseelsorge bestehen. Diese liegen zu-
allererst darin, dassdie bisher gewohnte personaleNähe zu
Menschen in Krisensituationen so nicht mehr ausgeübt
werden kann wie dies bisher ganz selbstverständlich der
Fall war. Dass dies in Situationen des Lebensendes von ein-
schneidender Dramatik sowohl für Seelsorgende, Angehö-
rige, das Pflegepersonal und die sterbenden Menschen
selbst ist, muss kaum eigens betont werden.
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Nun liegen – über dieses spezifische Arbeitsfeld hi-
naus – Herausforderungen aber auch außerhalb des Kran-
kenhauses überall dort, wo der bisherige seelsorgliche
Auftrag nicht mehr in der bisher gewohnten Weise aus-
geübt werden kann: Dies gilt für Geburtstagsbesuche
ebenso wie für Trauergespräche, für Beratungen in Krisen-
situationen ebenso wie für die gemeinsame Vorbereitung
von Tauf-, Konfirmations- oder Hochzeitsgottesdiensten –
und dies ist nicht zuletzt für die ganz alltäglichen seel-
sorglichen Begegnungen bei Gelegenheit festzuhalten, die
in den Zeiten der Ausgangsbeschränkungen und des „so-
cial distancing“ ebenfalls erheblich erschwert bzw. un-
möglich geworden waren. In all diesen Fällen wurde die
für die seelsorgliche Beziehung notwendige personale Be-
gegnung „face to face“ und damit die wechselseitige
Wahrnehmung der Gesprächpartner/-innen in geradezu
disruptiver Weise tangiert.
Die Kirchen und Kirchgemeinden versuchen inmitten
der Krise durch eine ganze Reihe unterschiedlicher Ange-
bote zu reagieren, bei denen intensiv auf unterschiedlichs-
te digitale Techniken und Formate zurückgegriffen wird.
So ist es kaum verwunderlich, dass die Telefonseelsorge
gegenwärtig einen starken Boom erlebt. Auch andere For-
men der signalhaften und auch ganz materialen seelsorg-
lichen Zuwendung im Sinn neu organisierter Sorgenetze
werden erprobt: Die Kontaktaufnahme zu Älteren, denen
die neuen Medien nicht vertraut sind, über Telefon (das
natürlich längst oft ein digitales Smartphone oder Tablet
ist) und tatsächlich auch auf dem klassischen Postweg,
durch die logistische Unterstützung bei Nachbarschafts-
hilfeprojekten, die Versendung von „Care-Paketen“ oder
auch die Zustellung von Lebensmitteln nach vorüber-
gehender Schließung der etablierten örtlichen Tafel-Struk-
turen.
Besonders interessant sind für den vorliegenden Zu-
sammenhang gerade solche Angebote im deutschsprachi-
gen Kontext, die die digitalen Möglichkeiten nutzen, um
die bisherigen Formen der persönlichen Begegnung we-
nigstens ein Stück weit zu kompensieren.
Unterschiedliche Angebote aus sehr verschiedenen
Kontexten seien hier im Folgenden genannt, wobei er-
wähnt werden muss, dass diese Angebote zwar keines-
wegs erst durch die Krise selbst entstanden sind, nun aber
erhebliche Dynamik zu gewinnen scheinen. Interessanter-
weise werden selbst im neuesten Standardüberblick zur
Telefonseelsorge wie im Handbuch insgesamt, digitale
Formate praktisch komplett ignoriert (Hücker 2016, hin-
gegen schon Morgenthaler 2009:361) und damit der er-
hobene Anspruch auf eine adressaten- und situations-
gerechte Seelsorge (vgl. etwa Bukowski 2016: 260) nicht
eingeholt.
Hingewiesen sei hier auf die bereits im Jahr 2003 ge-
gründete sogenannte Chatseelsorge als Angebot der Evan-
gelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers und der
Evangelischen Kirche im Rheinland. Laut Selbstauskunft
will dieses Angebot „für alle Menschen, unabhängig von
Religionszugehörigkeit, Alter und Geschlecht, ein Seelsor-
ge- und Beratungsangebot ausschließlich im Chat ma-
chen, das die Vertraulichkeit gewährleistet und die Ano-
nymität des Chatpartners achtet“. Die Seelsorger/-innen
und Moderator/-innen verfügen für die Angebote von
Zweiergesprächen einerseits und offenen Chats anderer-
seits über die notwendige Ausbildung in Seelsorge oder
Beratung. Die aktuelle Situation wird durch einen Hin-
weis auf das erweiterte Angebot deutlich widergespiegelt,
wenn es heißt: „Das Coronavirus unterbricht viele vertrau-
te Strukturen. Menschen haben Angst. Menschen verein-
samen. Die Chatseelsorge hat in dieser Zeit ihre Seelsor-
gezeiten erweitert.“ (http://chatseelsorge.evlka.de)
Als zweites Beispiel sei die „Dargebotene Hand“ ge-
nannt, ein Zusammenschluss von zwölf lokal und regional
verankerten, unabhängigen Organisationen unter einem
gesamtschweizerischen Dachverband. Möglich sind hier
sowohl Kontaktaufnahmen durch Mail wie auch Chatkon-
takte. Auch hier findet sich die gegenwärtige Krise gespie-
gelt, insofern man auf der entsprechenden Homepage mit-
teilt, dass „für Corona-Ängste und andere Sorgen“ die Ka-
pazitäten erhöht werden, nachdem bereits im März 2020
laut Selbstauskunft die Gespräche um 7.5 % zugenommen
haben. Die „Dargebotene Hand“ hat daraufhin ab April
2020 die Kapazitäten deutlich erhöht (https://www.143.
ch/).
Auch ein konkretes Angebot in Österreich agiert in die-
sen Zeiten stärker über Chat- und E-Mail-Formen. So be-
schreibt die Telefonseelsorge der Diözese Linz als ihr Ziel
„ein offenes Ohr, um Menschen in Krisenzeiten das Durch-
halten zu erleichtern und ihnen beratend zur Seite zu ste-
hen.“ Zugleich hält eine der Verantwortlichen fest: „Doch
nicht jederwill telefonieren, gerade bei heiklenAngelegen-
heiten bevorzugen oftmals Jüngere Trost undHilfe anonym
via Chat oder E-Mail“ (Bauer 2020). So wurden in diesem
Angebotsbeispiel mit Beginn der Corona-Krise die Sofort-
chatsmassiv ausgebaut, die sich, so die Auskunft, in dieser
Zeit vervierfacht haben. Als hauptsächlich angesprochene
Themen werden psychische Erkrankungen, Einsamkeit
und quälende Suizidgedanken genannt: Zudem melden
sich offenbar viele überforderte Eltern, vor allem Frauen,
die in der Krise zuhause arbeiten und gleichzeitig die Erzie-
hung ihrer Kinder zu bewältigen haben.
Zu erwähnen ist schon an dieser Stelle in ekklesiolo-
gischer Perspektive, dass in diesen digitalen Angebots-
formen der Kontaktaufnahme nicht nur hauptamtliche
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Seelsorger/-innen, sondern eine erhebliche Zahl von
Ehrenamtlichen und auch vermeintlich „kirchlich Distan-
zierten“ engagiert ist: Damit zeigen sich erhebliche religi-
onsbezogene Kompetenzen weit über das professionelle
pastorale Profil hinaus (vgl. am Beispiel von facebook-
Kommunikation und des politischen Engagements Nord
2016: 164; grundsätzlich Merle 2019).
Als ein weiteres Phänomen, auf das an dieser Stelle
nur andeutungsweise eingegangen werden soll, ist hier
auf die inzwischen im sogenannten evangelischen Con-
tent-Netzwerk „Yeet“ versammelten Sinnfluencer/-innen
zu verweisen (EKD 2020). Wirft man einen Blick auf die
aktuellen Instagram-, Twitter- und YouTube-Kommunika-
tionen der hier agierenden Personen, so sind hier teilweise
intensive seelsorgerliche Dynamiken zu konstatieren. Be-
sonders prominent ist die von „Jana glaubt“ öffentlich ge-
machte eigene Quarantäne und COVID-19-Infektion, die
erhebliche Reaktionen von Stärkung, Trost und Gebet auf
Seiten der Follower ausgelöst hat. Zum anderen ergeben
sich von Seiten der inzwischen mehr als 19.000 Follower
von „seligkeitsdinge“ immer wieder gerade in diesen Zei-
ten intensive Seelsorgesituationen (so die diesen Instag-
ram-Account betreibende Pfarrerin der Nordkirche Jose-
phine Teske im persönlichen Gespräch mit dem Verfasser
dieses Beitrags am 7. Mai 2020).
Interessant ist, dass zu diesen in der Regel überregio-
nalen Angebotsstrukturen nun verstärkt dezidiert ge-
meindliche Angebote treten. In Zeiten ausfallender per-
sonal-lokaler Seelsorge verlagern sich Bedürfnisdyna-
miken nicht einfach auf die Nutzung überregionaler
Angebote, sondern es entsteht offenbar das Bedürfnis
nach verlässlicher lokaler Erreichbarkeit und Ansprech-
barkeit.
Dies zeigt sich daran, dass in der Krise Pfarrerinnen
und Pfarrer aus naheliegenden Gründen verstärkt auch
auf digitale Korrespondenzwege setzen, seien es nun Vi-
deos, Mails und offenbar im Einzelfall auch bestimmte
Chatforen. Dies wird aber auch in punktuellen Rückmel-
dungen von einzelnen Pfarrpersonen deutlich, wonach et-
wa für krisenhafte häusliche Situationen bewusst genau
vor Ort Rat gesucht wird. Schon die überblickshafte Re-
cherche führt rasch eine Vielzahl von Berichten vor Au-
gen, in denen Pfarrerinnen und Pfarrer über deutlich ge-
stiegene seelsorgliche Anforderungen in der Corona-Zeit
berichten (exemplarisch dazu ein Artikel in der Berner
Zeitung, Graf 2020 online). Das Bedürfnis nach Trost be-
nötigt, um nochmals an die gegenwärtigen Anforderun-
gen für die Krankenhausseelsorge zu erinnern, eben nicht
nur den medizinischen Schutzanzug, sondern auch nach
wie vor den geschützten lokalen Raum pastoraler Prä-
senz.
Damit kommen unter den gegenwärtigen, gegebenen
Umständen ganz neue Formen der Seelsorge, der „Selbst-
sorge-Ressourcen der Gemeinde“ (Nord 2016: 168) mit er-
heblichen ekklesiologischen Folgewirkungen ins Spiel.
Denn eines scheint deutlich: Dass digitale seelsorgliche
Kommunikationspraxis auch zukünftig und nach der Krise
verstärkt gefragt sein wird, wird jetzt schon klar. Jeden-
falls dürfte die Kritik an den Auftritten der Instagram-akti-
ven Pfarrerin J. Teske durch einen Pfarrkollegen mit dem
Satz „Wir sind doch schon überall“, längst von der Wirk-
lichkeit digitaler Kultur überholt worden sein. Diese ge-
genwärtigen „Notfallmaßnahmen“ werfen insofern viel
weitergehende Fragen auf. Denn es wäre so kurzschlüssig
wie auch wenig strategisch gedacht, würde man die nun
notwendig gewordenen Angebote lediglich auf diese Kri-
senzeit hin für relevant erachten.
3 Kernaspekte seelsorglicher Praxis unter
Krisenbedingungen
Die bereits erwähnte Handreichung (Roser et al. 2020) be-
nennt Kernaspekte seelsorglicher Praxis, die sich auch
über die Krise hinaus auf die Wirklichkeit kirchenge-
meindlichen und pastoralen Handelns transferieren las-
sen: So wird deutlich, dass Menschen in solchen kri-
senhaften Situationen zuerst einmal – fast lapidar – nicht
alleine gelassen werden sollen. Zum zweiten wird erkenn-
bar, dass Trost, Annahme und Zuneigung bis hin zur kör-
perlichen Berührung wesentliche Elemente existenzieller
Begleitung sind. Schließlich wird erkennbar, dass seel-
sorgliche Praxis im Krisenfall mit einem oftmals äußerst
fragilen System von Menschen zu tun hat, die allesamt
ebenfalls auf Trost, Annahme und Zuneigung angewiesen
sind.
Welche Herausforderungen bringt dies für Formen di-
gitaler Kommunikation und Interaktion in einem weiteren
Horizont mit sich? Zur Annäherung an diese Frage ist kurz
darauf zu sprechen zu kommen, was zu den möglichen
Wirkungen digitaler religiöser seelsorgebezogener Kom-
munikation gesagt werden kann:
In vielen Studien im Kontext der Forschungen der
„Digital Religion“ wird deutlich, dass Phänomene wie In-
teraktion, Resonanz, Austausch und Begegnung auch in
digitalen Formaten erlebt werden können (zum Überblick
neben Campbell 2013 auch Cheong et al. 2012). Auf audio-
visueller Ebene ist tatsächlich eine intensive Interaktions-
praxis möglich.
In der erwähnten Handreichung wird als eine mögli-
che Form der Kontakt von Kranken mit ihren Angehörigen
über Tablets erwähnt – auch hier sind Bild und Ton wich-
268 Thomas Schlag: Seelsorgliche Kirche in viralen Krisen-Zeiten ... und darüber hinaus
tige Ressourcen für die wechselseitige Wahrnehmung und
Stärkung der Gesprächspartner/-innen im jeweiligen Mo-
ment und hoffentlich auch darüber hinaus. Formen der
„Telechaplaincy“ bieten Möglichkeiten der Kontaktauf-
nahme, die höchst bedeutsam sind. In den letzten Wochen
waren hier immer wieder Bilder zu sehen, in denen Coro-
na-Kranke etwa über das Tablet im Kontakt mit ihren An-
gehörigen bleiben konnten und sozusagen digital indu-
zierte familiale Netzwerkvergewisserungen ermöglicht
wurden. In diesem Sinn können solche digitalen Formen
fraglos als „Resonanzkörper in Form von Bildern, Texten,
Lebensgeschichten, Symbolen und Musik“ (Berger-Zell
2014: 371) angesehen werden.
Auf der anderen Seite zeigen sich insbesondere bei
der Frage des hier geschaffenen Raums und des jeweiligen
Raumsettings der Begegnung bestimmte Limitierungen.
Diese betreffen zum einen das Medium selbst, aufgrund
dessen eine Art künstlicher, wenn auch auf eigene Art
„realer“ Raum geschaffen wird. Zugleich sind in diesen di-
gitalen Begegnungen die realen Raumerfahrungen der In-
teragierenden in der Regel begrenzt – das äußere Setting
ist nicht bedeutungslos, und so können diese Räume in
vielen Fällen nicht als ein gemeinsamer Erfahrungsraum
mit allen Sinnen miteinander geteilt und erfahren wer-
den – aufgrund der hier dramatischen medizinischen Si-
tuation sowieso, die diese Erfahrung in der Regel auf we-
nige punktuelle Momente begrenzt.
Wenn nun gilt, dass die seelsorgliche Begegnung in
erheblichem und praktisch unhintergehbarem Maß von
der unmittelbaren ganzheitlichen Begegnung geprägt ist
und das Erleben mit allen Sinnen über audiovisuelle Ein-
drücke hinausgeht, sind hier vermutlich Grenzen gelin-
gender Kommunikation und Interaktion gegeben. Tat-
sächlich ist bisher weitgehend unklar, welche Wirkun-
gen eine digitale seelsorgliche Praxis im Vergleich zur
klassisch analogen Praxis erzeugen kann und ob sie
nicht Defizite aufweist, die sich auch durch noch so at-
traktive technische Programme nicht kompensieren las-
sen. Hier werden durch entsprechende Forschungen im
Bereich digitaler Religionspraxis in den kommenden Jah-
ren sicherlich genauere Einsichten gewonnen werden
können.
4 Theologische Perspektiven
Für die Einschätzung und Beurteilung einer sach- und
menschengemäßen Seelsorgepraxis im Kontext digitaler
Kultur sei an dieser Stelle bewusst eine theologische Per-
spektive eingezogen. Die erwähnte Handreichung geht bis
auf wenige Andeutungen nicht explizit auf die möglichen
theologischen Referenzen für die seelsorgliche Praxis am
Lebensende ein.
Es ist für die Frage einer seelsorglichenKirche indigita-
len Zeiten so hilfreich wie notwendig, sich möglicher theo-
logischer Referenzgrößen und Ressourcen zu versichern:
Erinnert sei daran, dass nach biblischer Überlieferung seel-
sorgliche Annahme und Zuneigung mit unmittelbarer kör-
perlicher Gegenwart verbunden sind. Diese umfassen kör-
persprachliche Signale des Hörens und Sehens – des Au-
genkontakts und des annehmenden Wortes, etwa in Form
von Gespräch oder Gebet, aber auch Berührung und Umar-
mung. Oftmals ist –man denke an Hiob, Psalm-Worte oder
neutestamentliche Heilungsgeschichten – ein Krisenset-
ting gegeben, das durch Krankheit, Angst, Todesbedro-
hung, oder Exklusion gekennzeichnet ist.
Biblisch gesehen leben gelingende Begegnungen da-
von, dass ein realer Raum von den Gesprächspartnern
bzw. -partnerinnen tatsächlich geteilt wird, was von er-
heblicher theologischer Bedeutung ist – seien dies häusli-
che oder öffentliche, eher „urbane“ oder wüstenähnliche,
seien es „einsame“ oder stark bevölkerte, tägliche oder
nächtliche Räume.
Zudem leben die biblisch geschilderten Begegnungen
häufig von der Eröffnung und Ermöglichung eines Weges
in eine Zukunft, auf dem diese existentielle Lebensbedro-
hung „aufgefangen“ oder sogar „aufgehoben“ ist. Man
kann insofern hier von je individuellen personal-leibli-
chen und räumlichen Resonanzerfahrungen sprechen, die
davon leben, dass sie über audiovisuelle Ausdrücke hi-
naus zu einer spürbaren Begegnung und gemeinsamen
Wegmarkierungen zwischen den Interagierenden führen.
Damit stellt sich umso dringlicher die Frage, ob diese
Kerngehalte seelsorglicher Aufmerksamkeit und Zuwen-
dung auch im Modus digitaler Kommunikation gepflegt
werden können.
5 Poimenische, pastoraltheologische und
ekklesiologische Folgerungen
Geht man schon von den genannten biblisch begründeten
poimenischen (seelsorgetheoretischen) Grundperspekti-
ven aus, dann liefert dies wichtige kriteriologische Aspek-
te für die Frage gelingender seelsorglicher Begegnungen
im digitalen Raum. Dazu ist es hilfreich, diese poime-
nische Dimension wie schon anfangs erwähnt, mit pasto-
raltheologischen und ekklesiologischen, genauer gemein-
debildenden Dimensionen zu verbinden.
An dieser Stelle kann nur angedeutet werden, dass
gerade die digitalen Herausforderungen das pastorale
Selbstverständnis und Portfolio grundsätzlich ausweiten.
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Nicht ohne Grund finden sich nähere Beschreibungen
einer „digital ministry“ im Sinn einer „digital literacy“ und
Forderungen nach „digitally literate twenty-first-century
ministers“. Diese sollen aber weit mehr als nur – „savvy
users of the tools“ sein, sondern vielmehr als „digital mis-
sioners“ „authenticity and language proficiency“ ausstrah-
len und sich als „culturally conversant“ erweisen. Als pas-
torale Rolle wird für die Entwicklung „from static knowled-
ge keepers towards a new role as dynamic conversation
partners“ plädiert und die Rede ist darüber hinausgehend
vom Profil einer „network/networked ministry“ sowie einer
„integrated practice of networked ministry“ (so die Charak-
terisierungen in Oliver & Kimball 2019).
Von diesen netzwerkbezogenen Bestimmungen aus
wäre es angesichts der oben angedeuteten ehrenamtlich
verankerten Aktivitäten im Bereich der digitalen Telefon-
seelsorge kurzschlüssig, die zukünftigen Herausforderun-
gen nur auf das pastorale Personal zu fokussieren. Denn
Seelsorge im lokalen Nahraum heißt eben immer auch:
Seelsorge durch lokal präsente Personen, die in ihrer Pra-
xis eine wesentliche Gestaltungsform des Priestertums al-
ler Gläubigen zum Ausdruck bringen.
Hier lassen sich eine Reihe von aktuellen Initiativen in
der Krisenzeit durchaus so lesen, dass seelsorgliches En-
gagement zukünftig viel stärker im Sinn eines theologisch
produktivitätsoffenen, kybernetisch relevanten Empower-
ments zu profilieren ist.
Dass sich damit angesichts der oftmals viel ausge-
wieseneren „digital literacy“ auf Seiten von Nicht-Haupt-
amtlichen die bisherigen Autonomie- und Autoritätsver-
hältnisse sowie die theologieproduktiven Praktiken im
kirchengemeindlichen Kontext erheblich zugunsten der
nichtpastoralen Nutzerinnen und Nutzer verschieben dürf-
ten, ist nicht nur in diesen Krisenzeiten kaum zu bestrei-
ten.
Für eine seelsorgliche Kirche in digitalen Zeiten be-
deutet dies in der Konsequenz, dass sie sich stärker als
bisher mit den vorhandenen technischen Möglichkeiten
und Phänomenen „virtueller Leibkörper“ (Nord 2016) aus-
einandersetzen muss, um genau daran die entsprechen-
den theologischen Kriterien zu prüfen und gegebenenfalls
auch kritische Einschätzungen dieser digitalen Formate
und der dadurch mediierten Praxis vorzunehmen. So soll-
te einerseits die mögliche positive Wirkung solcher Begeg-
nungen im Sinn von Räumen konkreter Freiheitserfahrung
(Nord 2009: 359 f.) erst einmal nicht unterschätzt oder gar
in Frage gestellt werden. Denn auch für digitale Kommuni-
kation gilt: „In krisen- und konflikthaften Situationen sind
Menschen berührt von dem, was mit ihnen geschieht. Sie
suchen den Dialog mit dem anderen und teilen ihre Ver-
letzbarkeit mit“ (Rössler 2016: 474).
Auf der anderen Seite steht zu befürchten, dass der
reine digitale Kontakt bestimmte Reduktionismen mit sich
bringt, die auch durch die noch so ausgefeilten Tech-
niken – jedenfalls bisher – nicht kompensiert werden kön-
nen. Dabei sind die datenschutzrechtlichen Probleme ver-
mutlich noch von vergleichsweise gut lösbarer Art (Wen-
zel 2003; Vauseweh 2007). So ist kritisch zu bedenken,
dass die Anonymität und die Sicherstellung des Beicht-
geheimnisses etwa bei Nutzung bestimmter Online-Platt-
formen oder auch digitaler Videokonferenz-Formate bis-
her keineswegs rechtlich eindeutig geregelt oder gar ge-
währleistet ist. Hier haben die Kirchen fraglos einen
erheblichen Nachholbedarf im Blick auf die Sicherstellung
seelsorglicher Privatheit und Anonymität.
In jedemFall sind aufgrundder digitalenMöglichkeits-
räume (Nord 2009: 364) auch die Räume realer Begeg-
nungskultur „offline“ neu auszuloten und zu erweitern –
insofern sind aktuelle Überlegungen zu einem „Blended
Counseling“ (Luthe 2020) ausgesprochen anregungsreich.
Denn soweit man es aus bisherigen Studien zur digitalen
Gemeindebildung und -vernetzung sagen kann, sind per-
sonale und symbolisierend-rituelle Begegnungen von we-
sentlicher Bedeutung für die Stärkung sowohl der Individu-
en wie auch des jeweiligen gemeinschaftlichen Netzwer-
kes. Am Beispiel des Tablets im Krankenhaus kann man
davon sprechen, dass die Relevanz digitaler Möglichkeiten
von einer schon bestehenden und wieder erhofften realen
Begegnung und damit per se von einer Mischung aus Off-
line- undOnline-Kultur lebt. In professions- und kommuni-
kationstheoretischer Hinsicht ist festzuhalten, dass In-
ternetseelsorge keine „Einbahn-Kommunikation“ bleiben
darf. Erst unter dieser Haltungs-Voraussetzung (Waclawi-
ak 2015: 345) vermag sich – pastoraltheologisch und
kybernetisch gesprochen – die Beziehung zwischen den
Akteuren und Akteurinnen in kirchlich zusammenstim-
mender Leitung und eben auch zwischen Seelsorger/-in
und Klient/-in aufgrund sehr unterschiedlicher digitaler
Kompetenz überhaupt neu zu justieren.
Finden diese Aspekte in den zukünftigen Ausge-
staltungen von Kirche und kirchlicher Praxis auf den ver-
schiedenen Ebenen verstärkte Aufmerksamkeit – und
übrigens auch Anerkennung! –, dann könnte die ge-
genwärtige Krise im Rückblick als wesentlicher Entwick-
lungsschritt zu einer viel professioneller digital agieren-
den, partizipatorisch integrierenden und lebensrelevanten
seelsorglichen Kirche wahrgenommen und verstanden
werden.
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